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PRISCILLIANUS RE 5 ca 345 - 385/386

F,\'éque d"Avila

Priscillien n'a pas écrit une ccuvre philosophique mais apologétique et exégé-
tique. C'est un riche laic aristocrate, homme cultivé au dire de Sulpice Sévere
(Chron. 11 46, 2). Son ceuvre témoigne en effet de sa haute naissance, de sa vie
turbulente avant sa conversion (Tract. I 4. 8-14) et de sa culture paienne recue dans
le cadre de sa formation scolaire (Tracr. 1 14,5-13).

A la faveur du regain dascétisme dans I'Occident latin. un mouvement chrétien
nait en Hispanic dans la scconde moitié du 1V" siécle. Apres sa conversion,
Priscillien devient le représentant charismatique de ce courant qui se diffuse dans
toute la péninsule ibérique el en Aquitaine. Le groupe de la premiére heure qui
I'entoure est constitu¢ d"hommes culiivés @ le rhéteur Tibérien, dont Jéréme situe
Iorigine en Bétique (De wir. ill. 123 Latronien. un des partisans de Priscillien est
qualifi¢ par Jérdme d'« homme instruit, comparable aux anciens par son ceuvre
métrique » (De wir. i1l 122) ;. Helpidius, rhéteur. initiateur de Priscillien a cet ascé-
tisme selon Sulpice Sévere (Chron. 11 46, 1), L évéque d’Avila s"attire I"animosité
de deux ¢véques qui onl juré sa perte. Apres bien des intrigues, il est condamné
pour crime de magic, et exéculé sous le régne de I'empereur Maxime. a la fin de
["année 385 ou au début de 386 (voir 1 S.J. G. Sanchez. « Priscillien et priscillia-
nisme en Hispanie ». BLE 108/4 2007, p. 483-508).

Et pourtant. cet évéque est un témoin de la tradition philosophique. car 1l a
assimilé certaines données de la philosophie antique et de la culture classique.
Quant & sa formation scolaire durant sa jeunesse tumultueuse. la seule chose dont
on puisse faire €tat est sa connaissance des auteurs latins et des idées néoplato-
niciennes qui transparaissent dans son ceuvre. I n"est pas impossible de penser que
Priscillien ait acquis sa formation d'abord en Bétique. puis ensuite & Bordeaux oil
il compléta sa formation. entre autres, aupres de Delphidius, rhéteur gaulois. mari
d’Cuchrotia. qui 'accueillit dans sa propri¢té lors de son voyage en 381 vers
"Italie.

Il n'y a aucune partie de 'ceuvre conservée de Priscillien qui soit proprement
d’ordre philosophique.

Edition. Onze textes sans nom d'auteur (incerti auctoris opuscula patristica),
de caractere principalement homilétique, ont été retrouvés a la fin du XI1X® siecle
dans un manuscrit (copié vers 500 en Italie) de I'Université de Wurzbourg.
2 G. Schepss (édit.). Priscilliani quae supersunt maximanm partem nuper detexit
adiectisque cominentariis criticis et indicibus primus edidit Georgins Schepss
accedit Orosii commonitorium de errore Priscillianistarum et Origenistarum, coll.
CSEL 18. Wien 1889 p. 3-106. L atribution de ces traités est encore en discussion
(voir le site hup:/sjgsanchez.free.fr): Vollmann (3 B. Vollmann, art. « Priscillia-
nus» 5. RESuppl. X1V, 1974, col. 485-359) et Chadwick 10 (cité plus loin), apres
bien dautres. ont reconnu la difficulté de mesurer |"authenticité des ccuvres plus

ou moins attribuées au fondateur. Le premier répartit les traités entre divers auteurs
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du cercle en reconnaissant une possible attribution des trois premiers a Priscillien.
tandis que le second accumule les indices en faveur d’un seul auteur gui serait le
{ondateur lui-méme. Maria Veronese suggere trois possibilités : soit les traités sont
I"ccuvre d autcurs distincts appartenant au cercle priscillien: soit ils sont rédigés a
des moments différents par un seul auteur: soit ce sont des textes interpolés et
révisés ultéricurement par des rédacteurs priscillianistes, pour étre édités cnsemble
(4 M. Veroncse. art. «Priscilliano». dans A. Di Berardino, G. Fedalto et M.
Simonetti. Dizionario di Letteraturd parristica, Milano 2007, p. 1021-1025).
55, 1. G. Sanche7. Priscillien, un chrétien non conformiste. Doctrine el pratique
du priscillianisme du 1V au VI* sieele. Paris 2009, p. 68-74, a montré guc les rois
premiers traités (libefli) auraient Priscillien comme auteur principal. Nous ren-
voyons & 1édition et traduction anglaise de 6 M. Conti, Priscillian of Avila.
Complete Works. Introduction and Commentary. Oxford 2010. en attendant le
ravail de rétérence: 7 Priscilliani episcopt Abilensis opera omnia. Cura et studio
M. Conti cum seripto historico ab A. Ferreiro adiecto. CCL. en préparation.

£tudes d’orientation. 8 E.-Ch. Babut. Priscilliien et le priscillianisme, Paris
1909: 9 B.K. Vollmann., Studien Iunm Pris-illianismus. St-Ottilien 1965
10 11 Chadwick. Priscillian of Avila. Oxford 1976: 11 A.B.J.M. Goosen.
Achtergronden van Priscillianus’ christelijke Ascese, Nijmegen 1976. 2 vol.:
12M. V. Escribano. fglesia v Estado en el certamen priscilianista. Causa Eccle-
sige v indicium publicum. Zaragoza (988 : 13 V. Burrus, The Making of a Heresy :
Awthority, Gender. and the Priscillianist Controversy. Berkeley 1995:. 14 M.
Barahona Simdes. Prisciliano e as tensoes religiosas do século 1V, Lisboa 2002
15 A. Olivares Guillem. Prisciliano a traveés del tiempo. Historia de los esiudios
sobre el priscilianismo. Madrid 2004.

Les études consacrées a larriere-plan culturel du priscillianisme sont rares.
16 Rijk Schipper, « Le drame de 1"ame : un exposé de Priscillien reconsidéré ».
RSLR 39, 2003, p. 3-22. a ouvert la voie en cherchant a retrouver le contexie
néoplatonicien d’un fragment d'une lettre de Priscillien conservée par I"inter-
médiaire d"Orose. 17 Maria Veronese. « Su alcune citazioni classiche nel corpus
priscillianista di Wiirzburg ». Auctores Nosiri 2. 2005, p. 219-236. a Ctudié les
cilations classiques dans les homélies (traités [V a X). Nous n’avons aucun argu-
ment décisif pour dégager dans les Traités de Wurzbourg 1'influence d’un philo-
sophe précis. mais des réminiscences culturelles nous permettent de supposer que
Priscillien était marqué par le néoplatonisme de son époque. Son attitude est
double - défiance. voire hostilité envers les philosophes et ouverture i la culture de

son lemps.

Priscillien antiphilosophe

Priscillicn est un antiphilosophe comme ses contemporains, Ambroise de Milan
(= A 132). Paulin de Nole ct Grégoire d'Elvire. Comme Hilaire de Poiticrs dans
«on De Triniare. i) utilise i deux reprises Col. 2. 8 pour mettre cn garde contre la
philosophie et la tradition des hommes (Tract. 1 16,6 et V 64.24). Dans le prolo-
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gue des Canons, il explique qu’il préfere recourir A la puissance des Ecritures pour
convainere les cceurs, plutdt que séduire par I"habileté du langage. comme le font
les hérétiques. Le refus des artifices de la sagesse humaine a une visée antihéré-
tique et reprend un argument paulinien courant chez les Peres. Priscillien évite un
conflit sur les mots. en restant dans I simplicité de la foi.

[l affirme que «les études des philosophes mentent » (7ract. Til 47, 22 - quod
philosoforum studia mentiuntury. Ambroise et Hilaire associent souvent philo-
sophes et hérétiques dans leurs erreurs. Grégoire d'Elvire (De Jide 7. 68 uiderint
philosophi, uiderint haeretict, discipuli philosophorum) fait des hérétiques des
disciples des philosophes. reprenant en cela la tradition patristique attestée par
Terwullien (De anima 2. 1) et Pseudo-Hippolyte (Elenchos, pract. 8).

Il stigmatise les cultes solaires du paganisme justifiés par les théorics néoplato-
niciennes (Tract. 116, 9-11) en affirmant que certains disent que le soleil est leur
dicu et qu'ils sont un élément de cet astre. En eftel. d’apres les néoplatoniciens, les
hommes participent aux dons solaires. car I"astre met dans les Ames unc pure vertu
clévatrice : « le soleil aussi cst un dieu parce qu’il cst animé. les astres aussi et nous
aussi» (Plotin. Ean. V 1,2).

Au niveau cosmologique. Priscillien (Tract. V 65. 13-15 et Tracr. X1 104. 17-
21) prend position contre les néoplatoniciens. qui considérent que les choscs créées
devicnnent des vivants liés par des liens animés (Proclus. in Tim. TV. p. 72, 4-5
Diehl). Il nie la divinité des astres (Tract. VI 78. 7). Chaque astre n’a pas une vie
propre qui serait principe de mouvement. Il n’existe pas d’ame universclle en
dehors de Dieu. Priscillien ne reprend pas non plus la notion stoicienne d*ame du
monde. qui implique que le monde est un &tre vivant doué d’ame et d’intelligence.
H atfirme au contraire que si Dieu est I'dme du monde. il est aussi indépendant de
sa création. La terre ne posséde pas la vie en elle-méme, mais ¢'est la parole de
Dieu qui produit la vie sur terre en faisant sortir une ame vivante. Pour Priscillien.
la matitre est créée par Dieu et il rejette la pensée platonicienne qui considere la
maticre incréée,

Témoin de la culture néoplatonicienne

Il faut prendre la mesure des emprunts de Priscillien 3 la culture philosophique
de son époque cn passant en revue la terminologie, les transpositions de certains
concepts et I'imprégnation des idées néoplatoniciennes réintcrprétant les grands
classiques.

Lévéque d'Avila utilise I'expression potestates uentorum (Tract. V 65. 2-7
«De la sorte. il [Dieu] a donné I'usage de I'air aux pouvoirs des vents ») dans le
conexte de la Création. tout comme Marius Victorinus utilise I"expression au
singulier dans un commentaire de I'épitre de Paul aux Ephésiens (Commentarii in
Epistulas Pauli ad Ephesios 2. 1-2). Le grand rhéteur d’origine africaine rapproche
ainsi la « puissance de Fair» (potestas aeris) d"Eph. 2. 2 des vents rapides confiés
a la garde d'Eole dans {"Enéide en replagant celte citation dans le contexte de la
Création de Ga. 1. Selon Pierre Hadot (18 Marius Victorinus, recherche sur sa vie
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et ses aunvres, Paris 1971, p. 230). Marius Victorinus aurait commenté une partie
de I'ceuvre de Virgile en rassemblant les textes virgiliens qui avaicnt une portée
philosophique. puis en les accompagnant d'une exégese ncoplatonicienne.
Priscillien aurait-il lu ces commentaires sur les conseils de Grégoire d’Elvire, qui
connaissait bien 'cuvre du savant lettré de Rome ? Cette expression plonge ses
racines dans la culture classique des auteurs étudiés pendant le frinium: Hygin
(Fab. 125, 6) rappelle que « Jupiter avait confié & Lole. fils d’Hellen. le pouvoir
des vents » (Ad Aeolum Hellenis filium, cui ab loue uentorum potestas fuit tradita).
Priscillien aurait utilisé au pluriel une expression classique. influencé par 'exégese
hilarienne d"Eph. 2.2 (19 S.J. G. Sanchez. « Priscillien et la culturc antique : étude
des potestates wentorum », KBen 12171, 2011, sous presse).

L'évéque d'Avila emprunte aussi 4 la culture de son é€poque des concepts
profanes en les transposant : le dininum genus et le spiritus uitae. Il rapproche la
parole de Paul en Ac. 17, 28 de la référence virgilienne du diuimon genus afin de
christianiser une formule paienne (Tract. V1 73.7: X 93. 16 X 98, 16). Ces trois
citations laissent entendre que 1'Ame de ’homme, avant de s’incarner dans un
corps. provient de la nature divine. L7idée sous-jacente pourrait bien &tre celle de la
préexistence des ames: ou Priscillien pourrait-il puiser ce thtme origéniste ?
Notons que Marius Victorinus exploite le méme théme dans son commentaire de
I'épitre aux Ephésicns (Commentarii.... 1, 4). En étant racheté par Christ. I"homme
est ramené A sa naturc originelle qui provient de Dieu. Il n"est pas impossible de
suggérer que Priscillicn ait été en contact avec les idées de Marius Victorinus.
Nous ne concluons pas qu’'il a lu le commentaire de 1’épilre aux Ephésiens de
Marius Victorinus. mais plus vraisemblablement un commentaire dc I’Enéide de ce
dernier. qui n¢ nous est pas parvenu.

Virgile utilise beaucoup le vocable genus pour désigner les filiations divines
(Fn. IV 12:V 45: VI 792): cn En. V1 731, il explique que les hommes sont por-
teurs d'une empreinte céleste ct que cette vigueur est atténuée par la maticre des
corps. Les éléments de I'ime contractent des souillures par 1'impureté de la
matiere. Le christianisme donne un sens neuf au genus virgilien en transposant
cette image dans le contexle de Ac. 17, 28. Priscillien est influencé par les lettrcs
du Iv® siecle (Lactance. Hilaire. Jérdme, Paulin de Nole) qui concilient citations
virgiliennes et références bibliques. Sa connaissance directe de Virgile semble
normate pour un aristocrale imprégné par les auteurs classiques: toutes les allu-
sions virgiliennes ne sont donc pas seulement médiatisées par les citations hila-
riennes. Priscillien a pu connaitre certains détails de 1'ceuvre de Marius Victorinus,
qui avait cherché dans les expressions de Virgile une illustration des doctrines se
rapportant a la destinée de 1"ame. Ces résonances virgiliennes dans les Traités de
Wurzbourg sont suffisantes pour suggérer 'influence des références classiques ct
de 1a culture philosophique scolaire du 1V siecle. La parenté céleste de I’ame est
une vieille tradition pylhagoricienne, reprise par Platon. Cette notion & connu un
renouveau avec le stoicisme en s appuyant sur le dynamisme de 'esprit vital. qui
est aussi un concept utilisé par Priscillien.
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Les deux occurrences de spiritus witae chez Priscillien (Tract. V 65, 12 et XI
104. 15) se placent dans le contexte dc la création avec le rassemblement des
¢léments, I'extension de la nature solide de la terre, la répartition des saisons :
«Dieu leur donne I'esprit de vie » (dans in eis spiritum witae) et chaque chose est
établie. « animée par I'esprit de vie » (spiritu uitae animata). Priscillien utilise cette
expression dans un autre contexte que celui de Grégoire d'Clvire ou d'Hilaire de
Poitiers interprétant Gn. 2. 7. Spiritus uitae ne désigne pas non plus I'Fsprit de
Dieu qui plane au-dessus des eaux de Gn. 1.2 : aussi pourrait-on, a ce titre, rappro-
cher I"'usage qu'en fait Priscillien des positions de Tertullien : « Le souffle fait par
Iesprit (divin) n'est pas esprit (divin)» (Coatre Marcion 11 9. 6). Au-dela de
Uexpression qu'emprunte Priscillien (spiritus witae) aux auteurs de son époque
pour décrire la puissance émanant du Logos et insufflant la vie aux choses. les
idées développées se rapprochent des thémes de Marius Victorinus (Aduersis
Arium IV 11.33-12.12), qui exposc les mémes notions en les exprimant de fagon
différente. Les deux auteurs se réferent & un méme substrat philosophique d’ori-
gine stoicienne. Cette fonction cosmique du spiritus witae chez Priscillien est
exploitée de la méme manidre par d'autres Péres de 1'Eglise du IT° et 11I° siecle.
20 Michel Spanneut, Le stoicisime des péres de 'Eglise, Paris 1957, p. 156, 334-
340. a tres bien montré chez les apologistes la conciliation de la théorie cosmo-
biologigue stoicienne avec la transcendance divine biblique. Des contemporains de
Priscillien comme Hilaire ou Grégoire n'utilisent pas cette notion, et 1'évéque
d"Avila semble imprégné d'un arriere-plan culturel néoplatonicien qui reprend 2 la
pneumatologie stoicienne ce principe de spiritus witalis en le plagant dans un
contexte spiritualiste et non plus matérialiste. Priscillien aurait pu emprunter cette

Lnotion a un vers de Virgile (£n. VI 731, dont il aurait trouvé le commentaire dans
les ceuvres perdues de Marius Victorinus. I accepte la notion stoicienne en enle-
vant la transcendance divine au concept pour rester fidéle i la tradition chrétienne.

Les citations explicites d’auteurs classiques sont inexistantes, mais cela ne
signifie pas que Priscillien n’est pas imprégné de la culture de son temps. On pense
a Tertullien tres influencé par Sénéque et ne le citant nommément que dans un
nombre de cas trés restreint. On chercherait en vain un hexamétre entier de Virgile
dans les Traités de 1'évéque d’Avila, mais en méme temps, on percoit I'empreinte
de ses études littéraires. Les allusions implicites révélent souvent mieux que les
citations la personnalité de 1"écrivain. A titre dillustration. Priscillien décrit la
transcendance et la cosmologie avec des accents néoplatoniciens et stoiciens.

Dans Tract. X1 103, 16-104, 8 i la suite d'Hilaire. il veut montrer que Dieu est
un Tout en action: Dieu est tout entier dans chacun de ses actes et il n'est pas
partiellement ici ou la. Ce theme néoplatonicien rappelie les développements de
Porphyre (Sentence 31). qui explique que Dieu est partout indivisément et non en
étendue. La vision de Dieu de ['évéque d"Avila contient aussi des accents stotci-
sants. mais il prend soin d*éviter le panthéisme stoicien: Dieu n’est pas corporel. il
n’est pas parcellisé dans I'homme. il n’est pas indifférent au mal et il existe cn
dehors du monde. T.e fait que Priscillien considére Dieu comme transcendant ct
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immanent. ¢ est-a-dire répandu autour de toutes choses et en elles (Tract. X1 103,
17-18) ruppelle au-dela des lectures hilariennes (De Trin., 1 6, 21-22, SC 443,
p.214) des uccents stoiciens: Dieu dirige et anime le cosmos par son pneuma
partoul répandu,

Dans Tract. X1 104, 8-105. 6. "action créatrice de Dieu est présentée en deux
élapes (iussio et sermo) : le commandement divin produit la matiére des choses de
fagon informe. puis Dieu prend cette matiere pour la disposer selon I'usage de son
euvre en organisant les éléments. Cette bipartition rappelle la doctrine platoni-
cienne o le démiurge crée le monde selon la premiére espece de totalité comme
une masse mue par des mouvements désordonnés, puis cette masse brute est mise
enordre (Sanchez 5. p. 180-190).

L'évéque connaissait-il la philosophie de son temps par des sources directes,
par des florileges scolaires. ou seulement indirectement par des textes gnostiques,
origéniens ou origénistes ? Il ne serait pas surprenant que, par sa culture. il et été
au courant de D'actualité du néoplatonisme & Milan avec Ambroise qu'il avail
essuyé vainement de rencontrer lors de son périple & Rome vers 382,

Priscillien est vraisemblablement influencé par un certain néoplatonisme chré-
tien et peut-étre par les livres de Marius Victorinus. I est intéressant de constater
que ces deux auteurs sont stigmatisés dans le méme opuscule par Orose, qui accuse
les priscillianistes et les origénistes. Le « Victorinus » c¢ité par Orose ne peut étre
que le rhéteur d'origine africaine. Orose met en cause 'argument philosophique
sur lequel s"appuie Marius Victorinus pour établir le fait de la préexistence.

Bien que I'évéque d'Avila déploie. par ses réminiscences virgiliennes, une
théologie nourrie par les préoccupations des lettrés latins du IV© siécle. il n'a pas
inégré les réflexions développées a ['occasion de la querelle arienne. Pourquoi ?
En effet. Priscillien n'a pas voulu prendre parti dans ces débats théologiques en
mélunt concepts philosophiques et éléments de foi. L’arianisme associait doctrine
chrétienne et philosophie en pratiquant une méthode syllogistique. Rebuté par les
abus dialectiques des hérétiques et fidele a son refus de méler les eaux de la
sagesse divine et celles de la sagesse humaine, Priscillien adopte une position
rigide. par souci d'intégrité, et préfere s’en remettre & la puissance de la vérité
révélée. sans se livrer & une argumentation humaine sur les réalités divines. Le
probleme de la philosophie n’est suggéré que dans le conflit avec les hérétiques :
Jes préoccupations de Priscillien sont celles d’un évéque qui préche la parole de
Dieu. De plus. il n'y a pas grand chose de commun avec le néoplatonisme méta-
physique de Marius Victorinus. Cependant, ’attention portée a I"arriére-plan cultu-
rel des ceuvres de Priscillien permet de prendre du recul par rapport aux accusa-
tions de manichéisme et de gnosticisme. car les quelques rapprochements avec ces
deux courants sont peut-étre dus au substrat commun de la gnose ancienne qui
imprégne la culture tardo-antique (pour plus de détails, voir 21 S.J. G. Sanchez.
«Le destin d'un homme cultivé du Ive siecle: Priscillien d’Avila», dans
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B.Goldlust et F. Ploton-Nicollet (€dit.]. Le Paien, le chrétien, le profune.
Recherches sur I Antiquité tardive, Paris 2009, p. 119-144).

SYLVAIN JEAN GABRIEL SANCHEL.

PRISCUS = HELVIDIUS PRISCUS (C. -)

PRISCUS = HELVIDIUS PRISCUS FILS

PRISCUS DE THESPROTIE RE 28 PLRE[:S cir 300-396

Un des principaux disciples du philosophe néoplatonicien Aidésius de Cappa-
doce (#rA 56) 4 Pergame, avec Maxime d'Lpheése (%M 63), Chrysanthe de Sardcs
(#+CC 116) et Eusebe de Myndos en Carie {(2*E 157). selon Eunuape de Sardcs.
V. Soph. VII 10.

Pour un stemma de la diadoche de Jambligue selon Funape., voir 1 R. Goulet. notice « Ardé-
sius de Cappadoce » A 56, DPhA 1. 1989, p. 75-77.

Cf. 2 O. Sceck. Die Briefe des Libanius. Leipzig 1906. réimpr. Hildesheim
1966, p. 246: 3 [W. Enflin|. art. « Priscus » 28, RE XXUI1.1957. col.7-8 : 4 R.J.
Penella. Greek philosophers and sophists in the Fourth Centurv A. D. Studies in
Eunapius of Sardis, coll. « ARCA. Classical and Medicval Texts, papers and
monographs » 28. Leeds 1990. p. 70-71 ¢t passim . § U. Criscuolo, «Note su
Prisco I’Epirota e la scuola di Pergamo». dans G. Cacciatore, M. Martirano et
E.Massimilla (édit.). Filosofia e storia della cultura. Studi in onore di Fulvio
Tessitore, Napoli [1997).t. 1, p. 47-61: 6 Id.. « Problemi della traditione neoplato-
nica fra Giamblico e i suoi eredi». RAAN 67, 1997-1998. p. 399-436: 7 M.
Civiletti (édit.), Eunapio, Vite di Jilosofi e sofisti. Testo greco a fronte, coll. «Il
pensiero occidentale. Milano 2007. p. 509 n. 438.

Eunape le définit comme thesprotien ou molossien (VIl 10). ce qui peut
correspondre a la cité et a la région. Libanius le présente comme venant de |'Epire
(Orat. 1 123), région a laquelle appartenait effectivement Thesprotic.

Lorsque le futur empereur Julien (=+1 40) vint étudier a 'école d’Aidésius i
Pergame vers 351, Maxime était & Ephgse et Priscus avait fait voile vers la Grece
(V. Soph. VII 14). Mais il est probable que Julien rencontra Priscus lors de son
séjour & Athénes a I'8té 355.

Criscuolo 5. p. 52-33. considére pour sa part que Julien, durant son bref séjour & Athénes en
355. navait pas connu Priscus ou |"avait pen connu. « L'Epirota, legato al metodo di insegna-
mento del tipo eusebiano, all’esegesi di Platone e Aristotele, non destava allora I'interesse del
mistico principe » . Voir encore p. 56 1. 391 « Dall orazione {de Libanius, Or. XII 55-56, que nous
citerons plus loin| appare che la prima conoscenza fra Prisco e Giuliano fu proprio in Gallia: il
filosolo non ebbe alcun ruolo nella formazione di base del principe ». Mais le discours de [.iba-
nius ne suggére aucunement qu'il s’agissait d'une premiére rencontre.

Cette rencontre fut suffisamment intime pour qu’il écrivit par la suite au philo-
sophe en saluant son épouse Hippia (Thv iepdv ‘Trrmiav) et leurs enfants (Epist,
13).
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Priscus en Gaule

La correspondance de Jul
adressées a Priscus (Epist. 11-
tes depuis o Gaule, ot Julier
letires de 357 ou 358, mais les
ctrien ne prouve que les trois |

Les lettres sont ¢ditées ert
compleres, 12 Lettres er frag
€es p. 6-7. Dans la premiére (|
autographe » (Bidez). Julien qu
die. remercie le philosophe pot

« The illness to which Tulian ret
bed in Misopogon 340-3420» (9 W,
57, London/Cambridge Mass. 1923
pas vraiment ure maladie. et Bidez §
la maladic évoquée dans 1a lettre 10
taire Libanius ¢ la datajent de 362

Pour les letrres « du divin Antoi
que I lendemain, voir la correction |
in Julian, ep. 11w, ByzSlav 37, 198
Florence. Bibl. Medicea Laurenziuw:
dTAntonin (2 A 221, e fils d Eus
VoSopi. VE94-118). 11 M. Caltabi
traducione, note ¢ testo in appendice
une correction proposée par 12 B
Julien = VChi 14, 1960, p. 4%, qui it
soulevent autant de problémes qu'ci
lairement.

Crisculo 50,53 0. 30 «ritengo
temps, Paris, 1992, p. 97, che vada
mopaderypa di Giuliano! et che 1 Ale

La derni¢re lettre (13 = n°
autorisation a utiliser une voitu
Gaule, ol Priscus pourra. s'il |
servir «les vrais philosophes»
leurs enfants.,

Priscus se rendit effectiven
Libanius (Orar. XI1 55-36). lor
le 1 janvier 363. il raconte |
reste imprécise. d un philosophe

« Alors que ta gloire grandissair,
drastuces peur fuire rire. ni des jouew
mais un essaim de rhéteurs et wn p
cncore plus beau, possédant plus d it
e metllzur dans les discours que de |
donné des conscils sur certaines autre

souverains e as donné. des vers révél;




